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¿La historia deuteronomística, profetas anteriores o libros históricos?
Jorge Pixley
Resumen

Este ensayo pretende clarificar la discusión científica en torno a lo que Martin Noth llamó “Historia deuteronomística”. Después de un brevísimo repaso de investigación anterior a 1943, presenta una síntesis de la tesis lanzada ese año por Noth, seguido de una discusión de las principales críticas y revisiones que se han hecho a la propuesta de Noth. Termina con un esfuerzo de ver la coyuntura actual de esta discusión en América Latina.
Abstract

This essay attempts to clarify the critical discussion concerning Martin Noth’s proposal of a Deuteronomistic History to understand most of the “Historical Books” of the Bible. After an extremely brief view of discussion prior to 1943, it presents a synthesis of Noth’s proposal launched that year, followed by a discussion of the principal criticisms and revisions to Noth’s proposal. It ends with an attempt to assess the current situation of this discussion in Latin America.
Introducción

Cuando las primeras Biblias cristianas fueron financiadas por el emperador Constantino en el siglo 4 el Antiguo Testamento se juntó de los rollos manuscritos de la traducción al griego que colectivamente se llamaba de los Setenta o Septuaginta. Aunque muchos de estos libros son traducciones de libros de la Biblia Hebrea, el conjunto no es una simple traducción de ésta. En la Biblia Hebrea la primera sección es la Torá o Libros de Moisés, traducido en la Septuaginta como Pentateuco. La segunda sección de la Biblia Hebrea se compone de los Libros Proféticos, divididos en dos secciones, Profetas Anteriores y Profetas Posteriores. Los Profetas Anteriores constan de cuatro libros, Josué, Jueces, Samuel y Reyes, libros que nos conciernen en este ensayo. La tercera sección de la Biblia Hebrea son los Escritos, integrados por tres libros grandes, Salmos, Job y Proverbios, por los “cinco rollos” que se usaban en cinco fiestas, varios libros sapienciales y Esdras, Nehemías y los libros de Crónicas. Es probable que en el siglo 4, cuando se produjo en Antiguo Testamento cristiano, aún no se habían preparado Biblias Hebreas completas ni estaba firme el orden que tendrían.
Las copias del Antiguo Testamento producidas por los escribas de Constantino ofrecen otro orden. Comienzan con el Pentateuco, y siguen con los “Libros Históricos”, que son Josué, Jueces, Rut (el “rollo” para Pentecostés y Recolección), dos de Samuel, dos de Reyes, dos de Crónicas o Paralipómenos, Esdras y Nehemías, y los de Macabeos. Después de Ester, Judit y Tobías, siguen los Libros Poéticos, Job, Salmos, Proverbios, Qohélet, Cantares, Sabiduría de Salomón, Jesús ben Sira, terminando con los Libros Proféticos que anuncian el Nuevo Pacto que se presentará en el Nuevo Testamento cristiano. Los diferentes manuscritos presentas leves variantes en el orden de los libros, pero las grandes divisiones se mantienen, Pentateuco, Libros Históricos, Libros Poéticos y Libros Proféticos, en ese orden, orden que apunta hacia el Nuevo Testamento de los cristianos.
Nuestro interés en este ensayo para RIBLA son los primeros libros históricos, los que corresponden a los Profetas Anteriores de la Biblia Hebrea, es decir, Josué, Jueces, dos de Samuel y dos de Reyes. En las Biblias cristianas usualmente Rut se coloca entre Jueces y Samuel, lo cual tiene justificación cronológica pero no literaria. A nosotros nos interesa el análisis histórico-literario, la composición de estos libros, que presuntamente forman una sola colección, en su contexto histórico de composición. Esta idea de su unidad de composición se debe a Martín Noth en su Überlierungsgeschichtliche Studien de 1943. Hubo, por supuesto, interés en estos libros entre intérpretes judíos e intérpretes cristianos mucho antes de 1943, y daremos un somero vistazo antes de presentar la tesis de Noth que nos da el nombre Historia Deuteronomística. 
Interpretación anterior a 1943

Antes del siglo 19 no hubo motivo para dudar de la historicidad básica de los relatos de Josué hasta Reyes. Esta daba la apariencia de veracidad a eventos intrínsecamente posibles y, siendo Palabra de Dios, no había que ser suspicaz al respecto. Josué tenía vínculos estrechos con Deuteronomio; Moisés había muerto en Dt 34 y Josué asumía el mando del pueblo por encargo directo de Dios en Js 1. Aunque la cronología era difícil de seguir, especialmente durante el período de los dos reinos, Israel y Judá, parecía provenir de fuentes históricas. Si esto era el caso, entonces la Biblia nos ofrecía un relato histórico desde Abraham hasta Joaquín.
El primer gran descubrimiento que dio base para muchos otros fue el de W. M. L. de Wette quien en 1805 publicó una bomba exegética en que demostraba la afinidad de las leyes de Deuteronomio con la Reforma de Josías en el siglo 7 a.e.c. Especialmente la ley que unificaba los sacrificios en el “lugar que YHVH escogerá entre vuestras tribus”, es decir, el templo de Jerusalén, correspondía a la principal medida de reforma josiánica descrita en 2Reyes 23. Samuel, Salomón, Jeroboán y muchos más, incluyendo el profeta Elías, habían hecho sacrificios en diferentes lugares sin que tuvieran conciencia de romper los mandatos de YHVH. De Josías en adelante se impuso la ley de Moisés que mandaba un solo lugar de culto, lo cual mandataba peregrinaciones a Jerusalén. Esta y otras coincidencias demostraban a satisfacción de muchos estudiosos que Deuteronomio no era solo un mishneh torah, segunda ley de Moisés, sino una profunda reforma legal que se hizo hasta el siglo 7. 
Con este gancho cronológico absoluto se hicieron los análisis de los estratos del Pentateuco que marcaron el siglo 19, culminando en la gran obra de Julius Wellhausen sobre las cuatro fuentes en el orden J, E, D, y P. Para muchos estudiosos estas fuentes continuaban en los libros llamados históricos, por lo menos en Josué. Esta era la situación dominante cuando Martin Noth puso manos a la obra de análisis de estos libros.
La propuesta de Martin Noth

Noth aceptó mucho del análisis de Julius Wellhausen, pero rechaza que las fuentes continúen después del libro de Números (y Dt 34). Su propuesta es que un escritor genial, usando fuentes escritas anteriormente, redactó la gran historia que comienza con el discurso de Moisés en Deuteronomio, continúa con la conquista de Canaán, los jueces, el establecimiento del reino unido de Israel, la división en dos reinos, el colapso de Israel del norte y por último el colapso también del reino de David en Jerusalén. Es una gran historia de la epopeya nacional escrita a la sombra del final decisivo de Israel como reino independiente. Tiene un gran propósito: Explicar el desastre como la acción justa de Dios.
Entonces la tesis de Martin Noth es que Israel fue el pueblo de YHVH que él sacó de Egipto y con quien hizo un pacto, dado en la ley de Moisés y resumido en el Decálogo que se guardaba en el arca de la alianza. La historia de Israel es una historia de rebeliones contra Dios, culminando en la destrucción del templo y el exilio del pueblo en el siglo 6.
El autor deuteronomístico (Dtr) divide la historia en épocas, cada uno de las cuales se presenta en un discurso escrito en el estilo característico del autor (diferenciado de su entorno tomado de fuentes anteriores). Estos grandes discursos que inician épocas son Josué 1, Josué 23, 1Samuel 12, y 1Reyes 8,14-66. A esto hay que añadir dos textos que no son discursos sino están puestos en boca del escritor y que el primero en Dt 1,1-4,43 lanza la historia y otra en 2Reyes 17,7-23 cierra la historia del Reino de Israel del norte y la interpreta como una serie de rebeliones imperdonables.
La gran obra de Dtr es una genuina historia. Su autor usa las muchas fuentes escritas que posee con gran respeto, en lo general incorporándolas en su obra sin modificaciones exceptuando leves alteraciones para introducirlas en su contexto en la historia más amplia. Para darles un esqueleto a sus fuentes Dtr crea un esquema cronológico. El punto de partida para esta cronología es 1Reyes 6,1, que el templo de Salomón fue iniciado en el año cuatro de Salomón que era el año 480 desde la salida de Egipto. Algunos de los números de la cronología son de las fuentes, como los cuarenta años en el desierto, tomado del Tetrateuco en Dt 1,3. Otros son arbitrarios, como los cuarenta años de opresión entre los jueces en el libro de ese nombre. El autor Dtr tenía datos sobre los años de los jueces (18 de Ehud, 7 de Gedeón, 8 de Jefté, etc.) pero los períodos de opresión que se anuncian en Jueces 2,11-23 son de 40 años cada uno, excepto uno que es de 80 (Jueces 3,14-30). En total suman 481, siendo el año adicional un año de corregencia de Salomón con su padre David. La cronología para el período de los dos reinos es más difícil de discernir pero se percibe la intención de ofrecerlo a base de datos tomados de los archivos reales.
No fue la intención de Dtr entretener con una historia bonita sino de instruir sobre el destino ineludible del pueblo rebelde de YHVH. 

La historia posterior de la tesis de Martin Noth

La propuesta de Martin Noth se dio a conocer ampliamente a base de su segunda edición, ya en la posguerra, en 1957. Fue una tesis fructífera, en el sentido de que evocó mucha investigación que partía de ella o de los defectos que presentaba la tesis. Noth no fue el único investigador en proponer que Génesis-Números y Deuteronomio-Reyes representaban dos obras distintas. Lo hicieron independientemente Yehezkel Kaufmann, el gran historiador israelí e Iván Engnell, el decano de los biblistas suecos. Pero fue la propuesta de Martin Noth que generó más adhesión y más investigación posterior. 
En 1971, Rudolf Smend lanzó la principal escuela alemana de críticas de Martin Noth, la escuela de Göttingen. Su análisis le lleva a dividir el escrito Dtr en dos a base de su análisis de los textos que tienen que ver con la conquista en Josué y Jueces. Descubre una fuente DtrG (Grundschrift) que entiende que la conquista fue total bajo Josué. Esta sería la Dtr de Martin Noth. Pero existe también, según Smend, otra fuente que entiende que la conquista fue incompleta para probar la fidelidad de Israel. Esta fuente la llamó DtrN (Nomística) porque cree encontrar en Deuteronomio algunas adiciones a las leyes que tenía Dtr.
Un discípulo de Smend, Walter Dietrich, lanzó su libro en 1972 proponiendo una tercera fuente profética. El asunto se iba complicando. En los años 1975 y 1977 aparecieron dos monografías de otro miembro de la “escuela de Göttingen”, el finlandés Timo Veijola. Veijola parte del análisis de Walter Dietrich pero estudia principalmente los libros de Samuel y Reyes. Allí cree encontrar que DtrG alaba la monarquía de David porque cumplió con la ley de Moisés. DtrN, en cambio, aunque admite la fidelidad de David, condena la monarquía sobre bases legales que aplica a los sucesores de David. Un redactor intermedio, DtrP muestra una actitud positiva hacia la monarquía que matiza con las historias de los profetas que critican a los reyes. 
En los Estados Unidos quien dio forma a la modificación de la tesis de Martin Noth fue Frank Moore Cross de Harvard. En 1973 lanzó su muy influyente libro Canaanite Myth and Hebrew Epic, en la que muestra la necesidad de dar justicia a una veta dtr que es promonárquico. Esta provendría, según Cross, de una primera edición de dtr de antes del exilio babilónico, de tiempos de Josías (640-609). La edición definitiva sería efectivamente del exilio como pensó Noth. Para dar justicia a Cross hay que reconocer que lanzó esta hipótesis en un artículo de 1968 que luego aparece en su libro ya mencionado. De manera que Cross y Smend representa dos correcciones de Noth más o menos simultáneas. Cross ha sido dominante en la esfera norteamericana y Smend y sus discípulos en la alemana. Para cerrar esta etapa en la crítica al Dtr de Noth conviene mencionar el “neo-Nothiano” J. van Seters de Yale en los EE.UU. Según su libro de 1983 Dtr es efectivamente como Noth lo propuso un solo autor que debe ser respetado como tal. Sin embargo, a diferencia de Noth, van Seters no cree que Dtr escriba historia respetando fuentes escritas. Más bien, inventa libremente una historia nacional. Posteriormente, Dtr habría sufrido algunas adiciones, la más notable la historia de la sucesión davídica en 2Samuel 9-20 y 1Reyes 1-2. 
La situación actual

En los últimos quince años quien se ha dedicado a ordenar el cuadro es el Profesor Thomas Römer de Lausana. Ha coordinado varios libros con contribuciones de distintos investigadores e incluyendo contribuciones suyas propias. En su libro The So-Called Deuteronomistic History de 2005 ya lanza su propia propuesta. 
En primer lugar, abandona la idea de una sola obra histórica y se pone a buscar una historia complicada de composición de la obra. Su mayor contribución es ubicar cada etapa que propone en un contexto histórico particular. Son las siguientes:
1. Una obra del período asirio. Se habría escrito por altos oficiales, con énfasis en la alianza. Por haberse roto la alianza, Samaria ha sido destruida y la monarquía situada allí terminada.
2. Una segunda etapa sería del período neobabilónico (del exilio babilónico). En Babilonia, reflexionando sobre la hecatombe de la destrucción de Jerusalén y del templo, surge una verdadera historia de la monarquía para explicar este colapso. Sus autores son los escribas exilados en Babilonia.
3. En el período persa, no habiendo ya monarquía ni esperanza de su restauración, se producen los libros de Deuteronomio y de Josué para marcar la separación entre Israel y las naciones. Amalec es la epítome de las naciones paganas. Los que regresaron a la tierra de Canaán deben rechazar cualquier contacto con las naciones. Al mismo tiempo está el problema de la‘am ha-’ares, designación para los judaítas que jamás fueron al exilio. No son ni deben ser parte de la nueva Yejud, el pueblo de YHVH que hoy existe como provincia persa. Este Dtr final se habría compuesto por los escribas y sacerdotes del segundo templo bajo auspicios persas.
Conclusiones provisionales

A pesar de los encomiables esfuerzos del profesor Römer no parecen haberse superado las diferentes propuestas ni es probable que surja un consenso. Quizás jamás se logre ese deseado consenso y tendremos que vivir con distintas opciones incompatibles entre sí.
Persiste en América Latina la tendencia a seguir la propuesta de Martin Noth, no siempre comprendida en todo su alcance. Pienso que esto es un conservatismo no informado. Probablemente la tesis de un Dtr se ha impuesto como el marco de la discusión de estos libros antes conocidos como Profetas Anteriores o Libros Históricos. Pero no podemos, honestamente, trascender algunos problemas con la tesis de Noth. En primer lugar, Dtr no es historia al estilo de Tucídides o de Jenofontes. Aquí tenemos un mito nacionalista sobre un pueblo de YHVH que jamás existió tal como se presenta. En particular, el período de los jueces jamás existió. Es probable que hubo un período tribal, pero los héroes que son los jueces son producto de la imaginación nacionalista como el Mío Cid, Roland o Guillermo Tell. Se pueden basar en personajes reales cuyos datos están perdidos en una memoria nacionalista mitificada. O pueden ser puros productos de esa memoria. En segundo lugar, no es posible mantener la bonita presentación de Noth de una obra totalmente de un solo escritor. Existen etapas, y la presentación de Römer es un buen punto de partida para entender el proceso de composición del Dtr.
El resultado no es nítido. Probablemente, en las comunidades bíblicas populares la idea vaga de un Dtr seguirá siendo pastoralmente útil. Tiene la virtud de superar el fundamentalismo de una primera lectura. Ofrece un autor de una época histórica concreta. A medida que cualquier grupo vaya avanzando en su estudio se podrá plantear las varias etapas de composición. Como no poseemos un cuadro completo y seguro jamás llegaremos a poder presentar algo firme a nivel pastoral. Es mi opinión.
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